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" In der Main-Taupus-Schachvereini-
gung scheinen’ die Hingepsrtien nach
Einfijhrung der. verlingexten Spielzeit
etwas: geltener geworden zu , wenn

. sie-auch. nicht ganz.yerpaieden wurden,-

_avie es in der Unterverbandsklasse SC
‘Untetliederbach beim Stand von 4:3 ge-

'gen SV GroB-Gerau heweist. Henrici

“und Rédiger miisser nachsitzen. Nicht
gerade ideal ist eine Vergabe der Brett-

~ punkte durch nicht besetzte Bretter, So

* fehlten in diesem Wettkaipd ~drei

| CGroB-Gerauer Spieler- (Tutschka, Fin-
siedel, Hiibner), go daB € fir Schmitt,
‘Leipe, Ramerth: unerfreuliche kampfio-
se' Gewinnpunkte gab. Donges — Buhr
1:0, Hartwig — Hahn- oth. 1:0,

\gwmm 4432/33

- Zdobjpgkd — Rollig 0:1, Griedelbach —.
‘Karkoskd 0:1. -~ ST
- Endstand der 1, Runde: s

SC Unterliederbach — SV Gros-Gerau

Sfr. Konigstein — 8SC Uliederbach
5,5:2,5. Der SC Unterliederbach wollte
zu gern  beide: Punkte -holen, um
Herbstmeister zu ‘werden.  Doch das
Vorhaben blieb e€in Wunschtraum.
Hartwig am. 7. Brett war der einzige
Brettsieger der Unterliederbacher, dazu
kamen nur noch die drei Remispartien
von Schmitt gegen Fischer, Henrich ge-
gen zur Megede und Hein gegen Ziltz,

Leipe, Donges, Neucurn und Zdobinski

hatten gegen die Konigsteiner Schulte-
Mattler, Dornaus, E. Geiss-und M. Ben-
der das Nachsehen. ,

~ MTS-Verbandsklasse - -
1. S:t%ﬂmzsm S T e 818 24,5
2 &t Eschborn’ . 5 8% 225
3. SC Untereliederbach 5 64 20,5
4, SV Kelsterba $ 6:4 195
5. SV Ristelsheim IY § 355 185
8. SV GroB Gerau 5 46 21,0
7. Sfr. Hochheim 5 4:6 198
8. 'Tu8 Steinbach . 5. 37 18,0
9. Bfr, Schwalbach 5 2:6-2 18,0—1
10 5 2:8-2 17,01

. 8C Sindlinggn

Main-Taunus-Schachvereinigung
UV-Klasse

1. SC Eschborn 9 15:3 418

- 3. Sfr. Kinigstein 9 1316 45
3. Sfr. Schwalbach IL 9 10:8 39,5
4, 8fr, Hochheim -9 9:9 -355 .

" 5. SV GroS8 Gerau 8 8:10 365
6. SC Unterliederbach . 9 8:10 34,0
7. SV Kelsterbach 9 8:10 835
8. SV Russelsheim II 9 8:10 32,0
9. SC Sindlingen 9 6:12 34,56

1*10. TuS §teinbach 9 6:12 315

Bezirksklasse A , -
1. SC Hchst II 9 18:0 465
2. SV Grof3 Gerau II 9 14:4 46,5
3. SV Raunheim, 9 12:6 40,9,
4, Svgg. Eppstein 9 10:8 40,0
5. 8V Hofheim IV 9 10:8 335
8. 8C Florsheim IX 9 8:10 35,0
7. Sfr. Kelkheim. II 9 Tl 339
8. Konig Nied I 9 513 31;?
9. SC Fischbach 9 3:15 27,0
10. Sfr. Schwalbach III 9 3:15 26,0
Bezirksklasse B -
1, 8C Bad Soden 9 17:1 52,0
2. SC Sossenheim 9 16:2 54,0
3. Sfr. Kinigstein II 9 13:5 43,0
4. 8C Unterliederbach II 9 11:7 40,0
5. SV Kelsterbach 1I 9 919 31,5
- 6. Sfr. Kelkheim III 9 8:10 355
7. Roter Stern Hofheim 9 6:12 30,5
8. SV -Griesheim : 9 5:13 29,0
‘9. SV Griesheim III 9 4:14 26,0

. 10, SV.Ginsheim/Bischofsheim 9 1:17 16,5
Bezirksklasse C:

- 1. SC Hattersheim 8 15:1 42,6
-2, §fr. Miirfelden 8 13:3 47,0
3. SC Egchborn II 8 12:4 325
4. SV Hofheim V. 8 97 345
5. Svgg. Bppstein 1I - 8 8:8 30,0
‘8, 8C Sulm = 8 6:10 30,0
7. 8C Sin en 11 8 5:11 286
8. 8V Grofi-Gerau 1V 8 4:12 26,0
9. 8V Kelsterbach III . 8 0:18 17,0
Kreiskiasse A i

1. ViL Goldstein 9 16:2 476
2. 8fr. Konigstein IIT 9 12:6 475
3. Sfr. Hochheim I 9 12:6 435
4. SC Hattersheim II 9 10:8 41,0
5. SV Hofheim VI 9 10:8 38,5
6. Sfr. Mérfelden-Walldorf II 9 8:10 39,0
7. Jugoradnik Rtisselsheim 9 8:10 31,5
8. SV Riisselsheim III 8 T:11 30,6
9. SC Flérsheim: IIT 9 612 240
' 10. Svgg. Eppsteln IIT 9

.17 17,0
Die letzten Brettresuliate. :

SC Eschborn — $C Sindlingen 4,5:3,5.
W._ Czanderie — U. Bonnaire 1:0, H. Schmitzer
— " Niebling 1:0, Euler — Schwede 0:1, KI.
Schmitzer — Marx remis, Masur — R. Bonnaire
0:1, Bundesmann — Reschke remis, Busse —
Andreas 1:0, Megerlin — Rettler remis. '

SV Russelsheim 1l — SC Unterliederbach §:5. .
Képpen — leipe remis, Kalk — Henrici remis, -
Schulze — Neucum remis, Lienert -— Zdobinski
1:0, Eichenaver — Hortwig 0:1, Ulimann — or.
Schnorr remis, Reifenrsther — Myrzik 1:0, De-
chering — Firnschild 1:0.




